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ARTICVLO DE DESPOJO; 
introducido por el Fifcal Eclefiaílico, en la cau¬ 
la de Immunidad, que ligue con la jurifdiccíon 
del Real, y Supremo Coníejo de las Ordenes, 
pretendiendo, que Don luán Chry foftomo de 
la Pradilla, íea reíliituido á lalglefia , de donde 
Fue extraído con mano Militar, y fin preceder; 
ninguna dé las Solemnidades diípueftas por 
el Derecho Canónico, y Decre¬ 
tos Pontificios. 



JReimos aver podido 
perfuadir a! alto con 
ccpto de los Seño¬ 
res, que componen 
el Supremo Confejo 
délas Ordenes , la 
jüfta reílitucion de elle Miniílro a 
la Iglefia, por los motivos expresa¬ 
dos en nueílro Apuntamiento 5 y 
porque aviendofe de mover, igual¬ 
mente de la gravedad de las culpas 
contenidas en el procedo, no avien¬ 
do alguna,que pueda dar judo mo¬ 
tivo para la duda de fu Immunidad, 
efperabamos fu reílitucion fin con- 
A tícn- 












tienda dcqtiizio 5 pero viendo, que 
á impugnar nueftra pretenfion, ha 
comparecido en el Tribunal Ecle- 
íiañico, períbna diputada por el 
Confejo: bolvemos fegunda vez, 
con mas advertida reflexiona reco¬ 
nocer el procello, y los libros, por 
ver fien ellos encontramos alguna 
razón, que motive la duda, de que 
las culpas.que fe impuüah á cfte Mi- 
niftro, fon de aquellas que el Dere¬ 
cho Canónico exceptúa de la Im- 
munidad de la Iglefia. 

Al examinar lá caufa, hallamos 
en los primeros palios tres circunC- 
tandas, que nos mueven a la intro¬ 
ducción dél Articulo de deípojo, á 
fin de que ante todas cofas Ce execu- 
te la re [litación de eíleMiniftro á la 
Iglefia , que es todo el aífumpto de 
nueftra inftancia, fin que de las ra¬ 
zones , y doótrinas que alegamos fe 
infiera, querer excufár la cülpaifino 
folo manifeftar, que no es fu grave¬ 
dad tanta;, que el Derecho la ex- 
cluya de lalmmunidad de la Iglefia. 

Las circunftancias fon: La pri¬ 
mera, vn notorio defecto de jurifdi- 
cion,en la Juílicia Real,que extrajo 
de la Iglefia a elle Miniftro,y fulmi¬ 
no fu califa. La fegunda, el defeólo 
de folemnidad, en la extracción , y 
cí procello. La tercera , vn notorio 
defe&o-de juílicia en las culpas,que 
fe le imputan ; pues quando ciertas, 
ningunacefta excluida de la Immu- 
nidad -. En ellas tres parces dividire¬ 
mos 



mos efte breve dlícurfo, concluyen¬ 


do con la manifeftacion, de que en 
efte Articulo , ni en la caufa princi¬ 
pal, no puede tener lugar el rccurfo 
á la Mageftad, por via de fuerza, ni 
en conocer,y proceder,que vulgar¬ 
mente fe llama Auto de Legos, ni 
de no otorgar la apelación , que íe 
interpufiere de la fentericia del Juez 
Ecleliaftico. 


§. I. 


DEL NOTORIO 


defeólo de juriídiccion „ en 
la Iuilicia Real, para ex- 






caufa. 


L A jurifdiccíon mas Suprema 
cieñe fus limites, y cotos * y el 
traípaífarlos, haze, que los procedi¬ 
mientos del Juez, dexen de fer Juf. 
cicla, y íean violencias.De efte prín- 


tos de la juriídiccion Keal, ion los ^ 



Cava 



. (*) 

Maftrillo deciftom.3 
16 $ * 


Jcdf.ioo.nunt. 


Cavalleros de las Ordenes Milita¬ 
res,y como no ay opinión tan fegu- 
ra, que no admica dudas,y contro- 
veríias, decidiéronlas que íobre ef- 
te punto podian ocurrir, los Breves 
de la Santidad de Clemente O&a- 
vo, y Paulo Quintojcuya obfervan- 
cia recomendó vnaReal Cédula del 
feñor Rey Phelipe Tercero,fu fecha 
de i o de Enero de 1 609. (i) Bol- 
vieronfe á fufeitar con el motivo de 
la fuplica interpuefta a fu Santidad, 
que fufpendib el efeóto de los Bre¬ 
ves ; pero aviendo incurrido en la 
mifma deígracia, que eíle Miniftro, 
otros muchos Cavalleros de las Or¬ 
denes Militares, fe movio la quet 
tion para el caftigo,examinando de 
nuevo las razones, que acreditan fu 
exempeion : Y confiderada la mate¬ 
ria con todo el cuidado,y madurez, 
que pide fu gravedad , fe digno fu 
Mageftad de refolver,y declarar,fer 
incapaz la jurifdiccion Ordinaria de 
proceder contra los Cavalleros de 
3 asOrdenes,mandando obfervar los 
Breves de ClementeOótavo.y Pau¬ 
lo Quinto, y en fu execucion remi¬ 
tir reos,y caufas al Real Confejo de 
las Ordenes, como por fu Real Ce- 
dula expedida en u. de Mayo de 
efte prefente año fe previene. 

En cania de Immunidad,en que 
por delito de Lefa Mageftad fe tra¬ 
ta de extraer al Reo de la Igleíia, 
antes que Clemente O ¿favo,y Pau¬ 
lo Quinto, lo avia declarado la San*- 




cídad de Gregorio Dezimoqtiarto, 1 

en el parrapho nueve del Breve ex* ^ 3 ^ 

pedido el ano de 1591. prohibien* BullaGregor.i+. M-íbí: sicutl etiam 
*■ rr \i 1 1 • «*.-- problemas , ne contra BccleíiaíUcas 

expresamente a los JUCZCS la extra-*- perjonasSaculares , aut cuiujvts Ordi- 

cion de la Iplelia, y el conocimiento •*'! velMitU fütásjoams. Hiero- 

fp , , ^ n 1 JOipnitani , regulares quoquO modó % 

délas caulas de los v^a valleros de etiam vigore pradifíorum privilegio 

las Ordenes Militares , aunque los 

delitos fean los mifmos , que excep- reduemus.procedan, aut fe intromi - 
rna I. Bula de la Inmunidad de la E£ 3 S£gg£S$k 

Islcíla. (l) etiam in cafibus hac conflitutione ex~ 

^ f-i \ /• C* • 1 t r* prefsis extrahéré, abducere.capere.car* 

Executoíe alsi, y Viendo el Gon* cerare , aut cognofeerede criminibus ad 

íeio de las Ordenes, que las caufas A r f” Ecclejiajitcum pertwemjbus. 

' # 1 . nías quam deiure , & per privilegia 

fulminadas contra los Cavalleros, eifdemordimhus , ac miliújs conceffa 

padecían el infanable .icio de nulí. 

dad,por defe£fo> de jurÍfdÍCcÍon,bol- Bulla GregorAbUDcclarat.quas voces 
vio á procedidos de ñdévo; 

no ay en el derecho medio qu Q con ftdutionisiftiusforma, extrakere, 
— i „ „ 1*4 • i i , qttafque vetantur Epifcopi.etiam(ihac 

pueda dar validación a lo nulo , (4) dedtla commfs fe cognoverint.tr adde-* 

y aunque aya eftatuto , o ley que re ^wupuuUrU Sun a# em tria ge. 
J , .. 1 , * . t 1 1 ^ , »fr PrimuwG'ericiSaculares:Secun+ 

prohíba dezir de nulidad contraía dumReligio/i five Regulares Ordinum, 

fentencia, folo el defeóto de jurifdí- ‘P'wmwqur.Tertium keligwfi.fwe 
. Vil , r Ke g u l ar es quarumcunque m'íhtiarum , 

cion le exceptúa de la regla , y í cvtfm Religio/i milites s. tacobi , aU 

puede alegar en qualqnler M-SiSS 

po. ( 5 ) truña ¿? nomine regulañum intelligun 

Eira practica, lobre tener loh- Doaommfententiam . 
dlfsimos fundamentos en el dere-_ , j ^ t 4 ] w . 

Carol de Graf. de Efe Sí, Cieñem. 
cho, la autoriza el dictamen de tan efe¿l.\.n. 191.cumfeqq. Vicent. de 

grave,y dodoTribunal;con cuya 

aprobación podremos feguramen- rubru de infamia non reftituenda , 
^ r j • 1 0 • num,i 3. & Y?< 7 í?.Pafchal dePatr. Po* 

te afirmar,y dezir, que la extracción num t ,s.GallupJ„ 

de efte Miniftro, y la caufa que fe le Pra ^yS.R.Conf t Neap.p. 7 .cap. 16. n. 

X 38.1 rentacinq.^r/V. re/o/ut.lib.2. 

fulmino, es ninguna , y por coníc- re/olut+.n 4 o.Carlcb. d¡/p.i.p*/t m 

quencia debida ante todas cofas fu 5»-3ii.Salga dJefyplkat. i p.cap, 
reftitucion. 

Pudiera algún excrupuloío de* Roder - s uar inl. i. tit. de los empu* 

• v t r \ i zumientos,num.. Antón. Gom.3. 

Zir,que concunendo en lu Magcl-^W^.ii.íf^.Cobarr.^áF.'i;- 

tad con la dignidad Real, la de Ad- 


B 


nu- 


vlt. 







miniftrador perpetuo de las Orde¬ 
nes, pudo debaxo de efte concepto, 
mandar extraer de la Igletía a elle 
Miniftro, y proceftarlq; pero las re- 

Federic.deSei>is,«i]/i23-A!ex.<-OT/®j a!i . C ^ Derecho (ó’jls defvanecen, 
55.».tf.W«».s.Men,och.M.2./>«-aavirtieijio , que quinao en vna 

P críoaa incurren dos jurifdic«o- 
Giutb.am/ 39 num.i. Bobad. lib.i. nes,vna propia, y otra delegada", fe 
¿ap.i nnm.io. prefume vía de la propia, y no de la 

delegada; porque en con curio de 
dos caulas, vna natural, y otra acci¬ 
dental, celTa efta , y obra folo la na- 


Leg.qui habebat ff.de tuid. l.Jtii. C.de 
his,qui ven.etat.impet. 

(S) . 

Cap. i .quafínf regalía tn vfib.feud i 


Cap.Cum ínter de eleff. ibi: Per quos % 
nolis vice Regia poftuletis ajfenjttm y ¿r 
Apoftolic* confirmationis oroíuám re- 
quiratis.SzlGcd.de leg.PoTit.lib. i .cap, 
18. num.z o. 


tural: (j) Y en fu Mageftad la jurif- 
diccion keal, es la propia; (8) y la 
que tiene comoAdminiftrador per¬ 
petuo de las Ordenes , es delegada 
de fu Santidad. 

Convencerte ella propofidon, 

adviniendo, que pues en fu Mag?C 
ta'd ay dos conceptos, vno de Rey, 
otro de Maeftre , o Adminíftrador 
perpetuo de las Ordenes, fon precia 
los dos ados, para explicar dos vo¬ 
luntades dlverfasjpues de otra fuer- 
té por vn ado folo, fe perjudicaría 
al concepto de la otra jurifdiccion; 
no fe puede con vn precepto fatisfa- 
cerfe a dos poteftades , que fon di- 
verfas , aunque efténVnidas en vn 
fiígeto , fin que vna de ellas quede 
perjudicada:Reparo,que advirtió el 
Derecho Canónico en la perfona 
de fu Santidad , (9) en quien igual¬ 
mente concurren las dos poteftadej 
Edefíaftica.y Secular. 

Que fu Mageftad vso de la po- 
teftad Secular,fe convence del Reai 


Dea 


4 

Decreto, expedido en 14. de Sep¬ 
tiembre : por el qual fe íirvio man¬ 
dar,que ejíeñor Don Lorenco Ma- 
theu.j Alcalde entonces de Cafa, y 
Porte^fabfeneiaCe Las caufas dejD» 
Juan.Chcyfbltomo>de la Pradijla^y 
Pon Francifcq QaiM¡,. ambos,Cava-r 
lleros.delOírdendeSáittiaiíqsyjp^?^ 
.tas en efladode /botónela, la*, reío,v 
jieíTe al Ponfejp t pM»ijfMst$r«Ftt- 
nacíojgkia:.'iq y « nobclim « noli 
Lo ftiefoio refalí % dcLpabe^a 

.de prpcclfo, qoelfoftilodiehPrfedqc 
.D.Lojen^o Matbfi» 
del Real DeCretojjj'yidié 

la cayft^qugfulmippCpptiíae^sMi- 
.nillrp el dia 

do p r e c e di d t>a fv, at;R c a 1 Decifctq, 
como a, la caula qjiQ fp'i{<? fulmino la 
.extracción de, la Lglfiíia el dia iQ. 
4el miíÍTioi.raes:,r; l v ¡t .j ¿ 

De lo dicho fe infiere, que pjjgs 

la rarifa fulminarla pc nnr la innfrITr- 



der contra los Cavalléros de íasOf- 
.donesrMilitares, fon nulos todos los 
autos, y procedimientos por el no¬ 
torio deféóto de j 11 r ifdiccion , c ó yo 
-Infánable vicio perfiljdc coa evi¬ 
dencia el dcfpojo i cuya reftjtucion 
folicitamos. Noquifo.elfeñorDon ^, 0 ) 

Pedro deSilcedo , Fundar ella pro- Salced.<fe leg.polit cap.19 feS-i.mm. 

r • b ; /•! a t 138 .Ibi '.Ñeque immorandum efl injul- 

poíicion , «por ÍCt vnlvcrlalmente cienda conclufione communi calculo re- 
cierta en las leyes, y en los Doblo- >?««¿ *8u>,?><>«/• 

/ f v ^ Jus Jententia,aut quicquid ahua a lu- 


eres.-(1 o) o D - J.d /** 

V. i Eíte.dí&araén. de Cer.íindqel 


dice non b ah ente poteftatew > manda - 
tum¿xequutun^ aut declaratum^ulli^ 
a te injía un tur. 


prc -1 



procedo, k> acredita la Practica del 
Supremo COttíejo de las Ordenes} 
puCs aviendoíé remitido á él las cali 
las dé los Gavalleros, que fe hallan 
pFeíos en la Cárcel de Corte, vnas 
conclüfas, y en eftado deléhtencia,’ 
Otras tomadas las confcísfoncs, fue 
en todas igual la refoldcibn, de ful¬ 
minarlas de nuevo.bolvierido á for- 
tnalizar el juiz.ío > deíde laconfef- 
fion , acuíacion , y prueba. 

Solo fue exceptuada de efta re¬ 
gla la caufa de Donjuán Chriíofto- 
rao ¿ pues en ella no hadado paflo 
alguno el Confejo ; y no nos pode- 
•inos perfuadir, que ella fufpeníion 
-én vn Tiibunal, compuefto de Mi- 
hiftros tan doétos,y zelofos,dexe de 
fet myfteriofa, y las razones,porque 
ños movemos á eñe difeurfo, ex¬ 
presaremos en elparrapho liguien- 
te, 

$. II. 


QVE POR DEFEO 

tode la folemnidad preve¬ 
nida por el Derecho , y la 
praótica , es ante todas co¬ 
las debida la reftitücion 
de efte Miniítroá 
la Iglefia. 


M 


Enos bien íe conciben las 
cautas de Immunidad, por 
los 


los que juzgan , es la Iglefia refugio 
de deünquentes, y eítorvo de la ad- 
mintítracion de Juflicia , ponderan¬ 
do el grande interés de la Republi- ( ,, > 

ca con el vulgar axioma, de que &e\bzn.de immunit. cap.tó.'dub.i.n, 

COllViene, no queden lm calillo los quod deliEta non remaneant impunita, 
delitos ; pues el principal objeto de reipublictetiam Ínter ejl,,^ 

5 A i »- Jmrefugium confugientibus adipfas, 

la Immunidad, es el inulto , y vene- ob honorem , & reverentiam debitan» 

radon debido á Dios en fu tem- mmm, ¿W« ordi- 

racio i ucui _ nefuperioruV>izn.pairt.6.traft.\.refo« 

pió, C i 1 )de donde no es licito íacar íut.is.c&l^. 

á ninguno para el caítigo. Cevall. qUaJi/nL^: 

No abfuelve de la culpa el refu- (u) 

r . r r r t / \ Márquez en el Governador Chrijiia - 

giO , y íolo íuípende la pena^ {I y nojapAi.infin. Ibi: Tdlaverdad,Ji 

quando no tuviera otra , que la vo- eldeímueme ,parafaharla vida jé 
7 * • * r i j j condena a perpetúa claujura ¡ dentro dé 

luntana reclufion, compañera de la Usparedes de vna Iglefia,no queda cap* 
foledad, y la pobreza , quedara baf- ^“datan livianamente, coma parece. 

tantemente caftlgado, como lo dize Cap.quant£ defent.excom.ín 
el Padre Márquez, en fu Govcma- 

dor Chriftiano. (15) idefcomulgar/afta que venga d enmien- 

da dello jorque no guardo d Santa Irle* 
Siendo, pues, el principal obje- f ia ia honra , que debía . Salced. deleg. 

to, el Culto debido á Dios en 

T . ~ . 1# r r r tuY conquenpotent Ecclejta , ¿r ccnfu- 

Igleíia,es inmediata otenía luya ex- ris adrejlitutionemrei agerevalebunt 
traer al Reo , fino es en los caíbs, dumtndehlterem > 

que ella mefma permice, y de otra 

fuerte, es juila la queja del dcípojo, Cap.conquer ente ¡Cap.itetncumquisd¿ 
i r 1 . reílit/poliat . Accb.in l. 3. titz,(ib. i. 

que ante todas colas debe reponer- Reco p{\ aU num.6. Maítriii. decif. 109. 

fe, { 14) para confeguir la obfolu- n.\\Jr n. Ambrofm. delmmunit. 
. , r r & . Eccle/cap. i5. Decían. Traff, Cri~ 

cion de las ceníutas,en que incurre, m wdíb.6.cap.is*n.i. Italia^ i m mu~ 

como lo exprefia la ley de la Parti- nitat.Ecclej.UbA ,c*p. 6 t §.i. n .i. Gua- 
. r 7 zm.defetijA xap.29.ttA. & cap. 30.77. 

da, y lo comprueban Textos , y j.íann.delmmunit.n^S.frinpraxí, 
Aurores (r *\ ¿ 4 rM; 0 .i 8 .*. 3 .Bobad.//¿. 2 . cap.i^ 

** m \ l S) • n.9% .Odbcn.de Imm unít. tom.z cap . 

Permite el Derecho Canónico i 6 .dubítat. 3 $.numA.Cob 2 Lu.lib.z, 

extraer de la Iglefia al Reo de deli- ^iar,ap^.mm.a. 

tos exceptuados, y quales fean elfos ( I(S ) 

lo declaran los Textos Canónicos; Ca P; in t‘ r «Ha, cap.fin. de immur¡itat. 
... . . . . . Ecckr.cap.i.di hmicid.t» 6 . 

(1 6) y como la razón de permitir la 

.extracion, es la qualidad del delito, 

... . C . 







07 ) . 

Jupr.num yO.Diznpdrt'G, 

traPhv.reJ0l.3i Delbcn. vbifup 77.4. 
CoÜ%t$*di¿f'C4p»iOiii.6. Villaiab in 
¿ummajom.ljraV. $9*diferí • #* 4 * 


( Tg ) 

£k Béttag.taf¿/* Rcmig.^ /*»//. 
Ecclef q.fin.Paz in Praxi ? 
ii.<r4/>. 3.^.3. «.15. Decían, traft. Cri - 
min.lib. 6 .cap.17.n» a. verf. Bf infur- 
jgit,¿r cap. 19. n 1. Italia Immunit. 
Ecclef. lih.i.cap.6 £.i.#.26.&cum 
MaftHil Gur» Filip. Gradan. Gua- 

2in.Vilia.piego,Farin.Giurb.Dd- 

bene, 5 c aiijs tenct Cordad tóm. 1, 
delif.i2. num* 107.vHquodfiextra¬ 
vio reífueritfaffafirbat afirma inris 
cymmunis, vel BulU Gregoriana coad- 
tnbari y aut confirmanpoterit ex infir¬ 
mad one iam captafid alia nova per lu - 
dkem S¿cularem recipifiu producinon 
potejl. Curia Filípica 3. p.$. iz. ibi; 
El defpojo,quefe hizo injufi amente d la 
Jgtefia,nofe confirma^ ju/lifica por la 
infirmación , b prueba , que defiuesfi -- 
br eviene y y afsi fin embargo fe incurre 
en /¿/^.Alex.Ambroíin de Immu- 
nit.cap. 1 i.n.z. Mamas ítalus de Jm - 
munit ¡ib,' - - 1 - ** 


’ 1 ,cap.6 .$. 1 n.73, Ciarlino 


controverf 1 omum.92. 

(19) 

Bobadill ,lib % t,cap. i^mitm.9^. 


que priba ai Reo de la ímmiinidadi 
í¿ ligúe por neceífarla eonfequcn- 
eia 3 debe anee todas cofas confiar, 
fer el delito exceptuado, pues en e£ 
taqualldad funda el Juez Seglar la 
facultad de extraer alReo,y fin ella,} 
no puede fin manifiefla violación, y 
agravio de la Iglefia, á quien ante 
todas cofas,debe facisfacerfe eíla in¬ 
juria , fin que pueda excufarfe de la 
reílicucion con la caución , o jura-, 
meneo de no imponer al Reo pena 
corporal. (; 7) 

No folo debe preceder a ía ex¬ 
tracción, juílificar el delito , y fu 
qualidad , fino que executada fin 
cite requifito,aunque el Juez Seglac 
pida termino para juílificar , fer el 
deiíco exceptuado, fe le debe ¿ene-* 

gar; pues ante codas cofas debe fer 

reflicuida la Iglefia , porque no fe 
juílificael a£to antecedente con la 
información, o probanza , que fo 
fubfigue 5 y eíla opinión es la co¬ 
munmente recibida en la Pxa&i- 
ca* (18) 

Quien con mayor extenfion ha¬ 
blo fobre eíle punto, á favor de los 
Juezes Seculares, que con ardor, y 
zelo de Juílicia, extraen á los Reos 
de la Iglefia, es Bobadilla (15) en el 
libro fegundo de fu Política , en el 
capitulo 14. al numero 94. confor- 
niandofe con la doótrina, que dexa- 
ra°s dicha, de que íiendo extraído 
el Reo^fici preceder juílificacion del 
deÜCo, es precífa fu reílicucion, fe- 






gun la opinión icle Bellnga,y de Re-» 
niigio. Perfuadea los Juezes Secu¬ 
lares,fe informe'n fumariamente del 
delito;)’ fí conftare, aunque femíple- 
namente de la qualidad de excep* 
toado, le faque de la Iglefia, requi¬ 
riendo primero al Juez Eclefíattico> 
para que la allane,y fe le entriegue, 
y junto con efto le ernbie á notificar 
la información,que hatá luego. 

De la doctrina deefte Aucorde 
infieren tres cofas: La primera, fer 
precita la información, o en voz , b 
por eferito, antes de extraer al Reo; 
y fi la hizicre por eferito defpues,fea 
tan immediatamenre, que fé juzgue 
todo vn acto , y da de efto la razón* 
diziendo -. Que lo quefe ba&e incon¬ 
tinenti fe haZje a tiempo , porque in¬ 
continenti fe dizjC aquello , que , o ya 
preceda al aélo,bfefubfga,ejld vái¬ 
da con el. (zo) 

Lafegunda es, el requerimien- iMa *,<>.§. dkeimff.de rel.cnl 
to que debe hazer al juez Ecclefíaft 
tico, para que allane la Iglefia, y en¬ 
tregue al Reo, y aunque efto fe de¬ 
be exccutar en todos los caíbs, folo 
en los exceptuados permite el De¬ 
recho Canónico la extracción, fin 
obligar al Juez Secular,á hazer cau¬ 
ción , o juramento de impunidad; 

{J. i )pero fiemprc debe intervenir el , M -, 

juez EclefiallicOjCUya tolerancia en Cap.Ínter alia de Imntum. tedef. ibi: 

UcmacciondclRco^hijadcIco- S 

nocimiento de la calidad del delito; -? met l° s .pueden/acar de ella ,fin cala- 

a cuyo fin añade efte Autor, la ter¬ 
cera circunftancia , de que fe debe 







requerir al Juez Eclefíafiico, con lá 
información que califica fer excep- 
ruado. 

Efta practica,que aconfeja eftc 
'Autor,en lo que mira a fer precifa la 
licencia del JuezOrdinario,para ex¬ 
traer al Reo de la Iglefia, tiene con-: 
tra si la opinión de muchos, que la 
reprueban en los cafos exceptua¬ 
dos , como fon, Suarez , Barbóla, 1 
CarrafcOjCovarrubías, Antonio Fa- 


bro.Gambacurta.y otros, que junto 
elfeñor Don Pedro de Salcedo, en 
el libro primero de fu ley policica, 
capitulo 19. numero 19. y figuien- 
tes,fundandofe todo:, en la t azon.de 
que en los delitos exceptuados, por 


(ti) 


Salccd de leg.folit.libA.aip. ,9.K.34. 
ibi: Hoc fuppojito , dtim iudex laicas, 
quew legitime e¡ confien perpntajje cri¬ 
men exceptuatum ab Ecclefia extrahit , 
ñeque imminuit , ñeque violat Ecclefia 
Jmmmxtatem , cumin hoc cafu tales 
reos a/ua pote/late,auxilio, ac áefenfio - 
pe rnamimifjerit Ecclefia. 


el Derecho Canónico , no viola la 
Immunidad de la Iglefia, el Juez 
que extrae de ella , como lodize 
Saá en fus Aphorifmos; y figuiendo 
ella opinión el feñor Salcedo, con¬ 
cluye diziendo: Que el Juez Seglar, 
a quien legitimamente confia, quo 
el Reo cometió delito exceptuado, 
puede facarle de la Iglefia, y no vio¬ 
la fu Immunidad, porque la mifma 
Iglefia alejó de fu poteflad, auxilio, 
y defenfa , femejantes delinquen- 
tes. (zz) 

No es nueftro intento, diíputar 
efias opir.iones,pues en nueftro cafo 
nos favorece, la que es menos pro¬ 
picia a la Immunidad de la Iglefia. 
Sea, pues, licito, fin licencia del Juez 
Eclefiaftico extraer al refugiado de 
la Iglefia, en los cafos que, el Dere- 

. " j .rhí'* 




cho Canónico exceptúa de fu Im- 
munidadjpero íi es precifo, que pri¬ 
mero coofte legítimamente fe co¬ 
metió delito de efta gravedad, 
aviendo elle Miniñro fido extraído 
fin preceder información , ni dili¬ 
gencia , por donde condalTe aver 
cometido delito alguno de los ex¬ 
ceptuados ; como fe podrá dudar 
averíídoinjufta,éindebida fu ex¬ 
tracción, que nos da motivo á la 
queja del deípojo? 

Primero requiere la probanza, 
y lo que dlgunos dudaron, fue íi el 
Juez Seglar la podia hazer; pues el 
Ecleíiaílico.no debe diferir á los au¬ 
tos hechos por elSeglar,quc en cau- P . 

ías de Immunidad íe tiene por inca¬ 
paz: (i t)pero omitiendo efta quef- - „ r „, . (}*).. 

tlOll , ninguno dudo , el que al acto l'tgenti ,ia¡>. firmficajlt defimeompt- 
de extraer, debe preceder la juftifi- Mí ^<i^A.ca í .i 9 .n ¡l rn. 9i . 
cacion del delito,y fu qual!dad.(n} ( tl y 

Repareíe , que rodo el funda- S a ked./¿j> mm - 6 4 •prima mbe/tin 

^ . 1 n •'< \ . . dub'mm ejl Iudicem Sacular em leriti* 

mentO,lobre que eítnba la Opinión, mum ejje ad probandam qualitatein 

de que el Tuez Seglar puede extraer *xc‘ptuati,au¡ueeocogmtoM 

1 J o r extractionem reí fine vielatwnelmmiti 

de la Iglefia al Reo de deuto excep- nitatís. 

tuado,es,porque en los cafos,que el 

Derecho Canónico priba al delin- 

quentc de la Imtnunidad, íe entien- 

deretrocedida aquella facultad , y 

jurifditcion, que la Iglefia tenia im- ( i4 ) 

pedida , por el piiviíegiodefulm- ?. i }?!~^ e k£pM¡tMí.i.cafÁ9 ¡ ti.j 

rnumdad ; y no queriendo auxiliar, Qonftitutiomíus h Mo capte ínter 

ni protejer al Reo, buelve el Seglar “!'*'& ca P’¡f finali , ¿ ¡bi giojfia ,¿r 

& ‘¡«‘‘matAtbaiyabtpfa Ecclefiafifi- 

al exercicio de íil jUrildiccion , que penfiafun í» bis caufis iuñfdiólio Ec- 

eílaba fufoendída; (14) y como ello 

1 ' > Ulaquet jure pioprio lilis competebat 3 

nace defer el delito exceptuado , fe ante conflitutam Immunitatem liberta* 


flgl 


-ue 


tisEcdefiaJlica. 



figue neceífariamcnt^guc efta qu$ 
lldad que concede la juriídicciof?, 
debe confiar ante todas ¡co4$,feguq, 
la vulgar, y común dqdnna.dje; lo? 
Doctores, y pof confequencla vio-, 
(*i). . lento, e im'ulfQqijanío-.íjn eíla d¡£j 

examen fe . 

étmjMiatfm-Mkg;* $.sedjí A mas.de. los Autores Eílrand 
169.» $. v ancius ¿fe Nulitatí, tít. de geros, qtte quedan cicados>exapM-, 

fSS^£t^S'SS. los Obrales,qq* fapfm 

noch. c»nj. t.n. j>*.Anfai<Us luríf- de pueflra practica , y eílylopq fa§ 

S^il^XyístítJwt: cat ^ s dc Immunyad} hemos y|% 
de Iudic.lib.\ .cap.+ num> 135* tarín. qile JJobadíUfl eil cl.lugaf CltaUC^re- 

?íí <P%c información, y jiuiilkacú» 

» 3.yrritigoyti ? .73 ».$7. Valenrj. de ler delito exceptuado, el que co- 

conj.\9\.pertot.Cix\zb.tomAAÍtA> *\ i 0 ‘ 1 i V t 

dijpAjiA iss.Azeb inl,i$ tít .13 lib é rcietío el R.co , pata extraerle de la, 
i Aícepi/at.it.io^ob 3 dJik}.cap s it. Iridia ; pues de otra fuerte fe con- 

19. lib. 4. Kecopilat. Salgad. deReg. forma con la autoridad de Velluga, 

caMo f.+.n.w.FareMdelnj/rum^JdírtformdCJQrt (pie Jobr eviene y no 
ídít.tom. i .tít. i .rejoi.ó.num.s i. ^utiifiea el de/pop ,yfaca de la lgle~ 

fia hecho frn ella,y que ante todas qp* 

Bobada. lib u%.u. *„«. 94 ./» d f be h . aur la 

pinc diSo.cáp, concurrente ^iapAttrá Billadlcgó etl fu política trasla- 

(um quís de re/litjpeliat. ¿bel Jugar de Bobadilla *y por los 

mifmos fundamentos fígue fuopi- 
(»7j nlon (17) Gregorio Lopez,en la ley 

quarta del titulo 11. en la partida 
primera, dlze: Que para extraer al 
Reo de la Iglefia, debe confiar pie— 
^ llámente del delito , y que bailara 

Grcgor.Lop. ;» ¡ e ¿ 4 .<;r.,, „ 4r/< ,_ por entonces femlplena de la quatl- 
tnMiejdXÍ^SdhX dad.potque el delínqueme, no fe II- 
rede delato, dequaütate tamenprodi. bre COll la futía ; pues eS faCll, fi deí- 

pues noconílaííe Integramente, ref- 

» 1 * ¡y i « 

lratiUmr . cite Autor , no íolo la circuníl ancia» 

dc 


Villadiego, 


il.¡ 



8 

de deber preceder información deí 
delito , fi no que la femiplena pro¬ 
banca de la qualidad , aun no baila 
para impedir la reílitucienjy es tam 
bien digno de reparo aquella facili¬ 
dad , con que dize, debe fer el Reo 
feftituído; y adaptando íu do&riná 
á nueftro cafo, donde fin preceder 
juílificacion alguna del delito, fue 
extraído elle Miniftro de la Iglefia, 
y detenido en la priíipr». onze tne- 
(es,fin darle principio a íu cauíarcoit 
quanta mayor Cazón le dybera dc- 
ZÍr,lo que la miíma ley difpone?£ Ji 
forfo home,o muger.fi otra cofa Jcbe- 
to y tornar fn daño , ni menófca'oo 
alguno. (z$) 

t*az en el lugar citado de fo 
practica,propone la orden que debe 
obfervar el juez Seglar en las caulas 
dclmmqnidad y y para extraeral 
Reo de la Iglefia, dize,ha de confiar 
notoriamente , no debe gozar de 
ella; pero que íi de hecho, y fin pre¬ 
ceder ningún examen , o conoci¬ 
miento,de si debe, o no gozar de lá 
ímrnunidad, le extrajere,puede en¬ 
tonces el JuezEclefiaíticó repetir le* 
y compeler al Seglar con cenfuras á 
la reílitucion } pues la extracción, 
no fe puede jüftificar por la infor¬ 
mación figuiente , y la Iglefia que 
padeció el defpojo ante todas cofas, 
hade fer redimida : Aun eftrechá 
mas efta dodtrina, diziendo, que eí 
Juez Seglar, íi omitiendo examinar 
ja culpa,y fu calidad,o eftando pen- 

dien- 



pendiente, extrae al Reo de la IglcJ 
fia, debe fqr cafiigado, cortio viola* 

Paz tom. t ,/>. 5 3i. ibí; ideo dor 'd e la Immunidad. (50) 

cppmmlfrxfcrihendmeft trdoiludí- ContíluiréniOS el afiumptO Con 

cibui ohfervandus inextrahendis dehn -.. j ri • i i 3 n l r \ r 

quentibus ab Ecclejia^nempe quanuo no- 13 - doctrina uCi mas dOC/tO, y lid tCi* 

forte con/litent delinquefitem adEccle/^ dg’O Jg niicftra praÓtíca , Don Lo- 

confugientem , non deberegaudere lm- \j. . . r 

munitate Ecclefia , ludex Sacularis retinó Mathetl , ( 3 I) qUC en la COn- 

** ««adocc!. 

¿fo,veíabfquc ahqua d/ci^Jsiom.an de- Hlíñal , Cülpa la facilidad de los Jlie«¿ 

STXSSÍSÍ®E!£«“ ScfuUrcs «■ cmaer ¡» «■'<» 

dex íiium repita, &Juts cenfmtsad- déla Igleíia; pues obran iniqua, b 

ver/us facularem procedet Jecundum . i • r 1 n 

Tanormin.in cap.ínter ai¡n, & nec talis imprudentemente > lino es conítan - 
extravioiujlipcari poterit exfequenti d 0 p r ¡ mero fér el delito eXCeptÜa- 
cognitione, nam Ecclejiafpohata >antc * J j * 

omnia ent reftituenda , ex cap conqua- do, y que verdaderamente le aya el 

<*»««• 

laris , tanquam vtolator ímmumtatis fe fugetan a las cenfuras , y penas 

í l« vioMoros-de la Im. 
pendente Jelmquenten, imtum ah te- rminidad de la Igleíia,y dan ocaílon 

clefiaextraxerit : idemnum. íS i.lu- \ . , , ° , 

dexS¿ciliar\s impune (cognito prius > & Innumerables males,y que en mas 

quodreus gaudere non debet ) poterit ¿ c t y.anOS, qiie firVlO empleos Crt» 

Ulumextrahere. , . r ¡ _ 1 

(j i) mínales en eita Corte, y Audiencia 

* Valeria,folo v.. Roo mando =*. 

xand*funt ludidbus Saculartbus , vt traer de la lglefía, á quien aprehén¬ 
Jia.nam inique , imprudenter age- _ ® ^ nagrante 3 en la Iglelia Parro» 
rent , ni/i con/litopriusde crimine ex- quial de Santa María de efta Corte, 

ceptOy verépatratoper illumreum,alias , ,, « i t .1 111^ 

enim cen(uris % C4ter¡Jquepañis inviola- Gi día,y en la Celebridad delCorpUS. 

t / r [ s . 1 mmunitatis Eccle/u infligís Coil eftoS flipueítoS harémOS 
Jubijcientur, & an/ampraberent tnnu- Q . N r 

merismalis . Egoenim licetper decem y reHeXlOn a lo que reinita de los Au- 

&feptemannos , amplius muñera Pn Ine flilmín^nc «1 í 

criminad a gefsi i n hac Suprema Curia ., COS * |° S hl,mu iad 0 S por el Juez 

Cr Judientia Valentía ,tantumvnurn EclefiaílicO , hallamos la violenta 
renrn ab Eccle fia extrahere iufs'u auem ' • 1 n -n , . 

injiagrantiaprehendí intra Ecciífiam eXCracclon de eíte MiniltrO delMo- 

naftc , ri ° c de San Bcrnaido -que el día 
chríjh. r -xo. de Septiembre executo armada 

tropa de Soldados; no confia de la 
Orden,que para ello tuvieron, y no 
precedió licencia del Ordinario, ni 
otra alguna de las Solemnidades, 
que dexamos dichas. ’ En 



f 

Ettcl procéífo, que fulmino e| 
íéñor Don Lorenzo Matheu, íe ha¬ 
lla vn Real Decreto de fu Magek 
tad 5 fu fecha en Veles en i4.de Sep¬ 
tiembre , en que fin hazer menciori 
de la Immunidad ,'manda, queíe 
fubftancic la caufa , y en eftadode 
fentencia fe remita al Confejo, para 
fu determinación ; en virtud de efte 
Decreto fe dio principio á la averi¬ 
guación de los delitos de efte Mi- 
niftro, y aunque la Cabeca de pro¬ 
cedo enuncio fus culpas , no hizo 
mención de averie extraído de la 
Iglefia , detuvofcléénvn encierro 
por efpacio de dos rr.efcs, pues tan¬ 
to fe tardo al concluir la fumaria? 
En ella íe le hazen los cargos , qil3 
diximos en nueftro' Apuntamiento 
al numero 68. todos dreunferíptos 
al tiempo , que duro en la Corte la 
oprefsion enemiga; con cuya refle¬ 
xión,por masque fecxsjere íu gra¬ 
vedad , no podían eonftkuiríeen la 
calidad de exceptuados. 

Lodifeurriáohafta aquí,pro¬ 
cede en las califas de Immunidad,en 
que fe difputa la exceptuación de 
los delitos , conforme al Derecho 
Conuin,por el qual no es exceptua¬ 
do ninguno de los que contiene el 
proctlío; pero con mayor razón, d 
la exceptuación fe bufea por la Bula 
de Gregorio Dezimoquarto, cuya 
obíervancia en el todo de íu difpo- 

ficion ,hazeávn mas evidente la 
pretenfion nueftra} pues abfoluta- 
E men- 






frente quita a los Juezes Seglare s lá 
facultad de extraer , y el conocU 
miento de fi el delito es exceptua¬ 
do: preferibe la forma de proceder} 
y como la condición, y calidad con 
que fe concedióes infeparable do 
lo difpofitivo de dicha Bula, fe debe 
obfervar con la mas exa£ta,y eferu- 
, (i 1 ) ... pulofadiligencia.(ia) 

Sllccd.'fó?. ¡ib. I. cap.tg. K. 174 .IÜI; r 

Sedne vertant nobis in in/idiationern L1 íenOr oalCCuO,qilCTaVOrCC10 
Immumtatis Ecclefiaflicaea , qu<t late poCO las Califas de ImitlUnidad JPtlCS 

€xaratarernanery,o , i\Etinpaintelligt j t A t , r . » 

debet.fa in Loe J enfu fírmamusnoflram IlCgO á temer» que pOt lodliCUrndo 

tnenterrt, dum retís extraídas abEccle- cn el Capítulo 10, del libro I, de fu 
fia commijjent crimina excepta a lure 7 ^ ucm 

Canónico .non vero ea , quxpernovam ley política , padeciefle la nota de 

u de h 

víter exceptis.fi extrajere reum urna- Igleíia.eXpreíTa con repetida alfeve- 

verint índices laici ,ad amujinferban* ~ r ^ „ 

dae/l BulU confimtío/ms cnmquali * ración lu dictamen , y es, que u íc 
tatilus. trata de delito exceptuado por la 

Bula, ha de ferpuntualiísíma fu ob- 
íerváncia en todas las calidades,que 
previene; y reprueba ( 3 3) la opi¬ 
nión , de los que quiíieron admitir 
la exceptuación , y defeftimarlas 
calidades, y orden de proceder,co¬ 
mo íi fuera el concepto íeparable de 
Salgad Je Suplicaban.1. cap.i.fia. k condición con que fe forma? (3 4) 
i.nftm,i+i. La reflitudon del dcfpojo de la 

Iglefía,que petfuadimos, fe conoce 
fii juftlficacíó,comparada con el def 
pojo de las cofas profanas, que tan¬ 
to abominan las leyes , y que ante 
todas cofas mandan fe reftituya* 

Ug.memmnnUG vndcv¡,Lfiq U ¡ s i n ^ i) 110 re P 0ner ^ e > ( i aan ~ 

tantam t C.eod.cap. fin.deordinecogni- do elIllCZ fifi Conocimiento de Cali- 

tionum.Cap hcet Epifcopus de Prabend C i . ^ ir 

in 4 .iecofuau 'la lo cxecuta , fino aun qnando fue 

del Principe el mandato, y no pre-; 

cedió citación del. intereífado y ni 

- exa- 


Salced. ibid.num. 175 •¿'fifí* 




examen de fu jtifHcía, ($ 6 ) cómo lo ^ }S j 

dizen los Autores; y ló qué mas csj Barbofjí.j.w».97-*.í-«<toartna 

r \ • „ Menochij, Aflicto, Burgos de Paz, 

que no porque le le oponga aver Azebed0) Grac¡ano.G¡utb.f^.67- 

eometido muchos delitos; ha de de- 

Xar de fer reftituido, fitípehdiendq 

háfta entonces la acufadpm '(17)’ , . , ( 37 L 

xr r , .. , . . : / . 'l' r Cap.t.i- fenult.de reftit fpelm.má. 

Y-11 Cn et del pojó -de '12S Colas. Cap¡iiettt cum quis dé Yéfirt fpoliat .plu- 

profanas,debecxccutatfcla rcftltü- 
cionjfin figura do jüi¿io,por no aver 
procedido con conocimiento del 
juez que defpofíeybpqué (el di¿á Ci 
nueftro cafo ,; donde ¿1 ^eípojo ^ 
violación de vnTempío,fin mánda¬ 
lo judicial, ni fabérfe,qíté oi deri lle^ 

Vaban los violadores*™ averíe pUefj 
to en el procedo, que fe fulmino' §< ' 

días defpues^Y fi eñe eftá declarado 
por nulo , por dcfcéfco de jürifdic- 

cíon,comodiximos antes,quien po¬ 
drá dudar la juíKcía de nueftra pre- 
tenfioní >h o! 3 T 

Áora conocemos la fiíma íat&. 
gridad, y juftificácion del Gbnfejo 
de las Ordene^eh-no aver querido 
fulminar de nüévo caufa á ¿fie Mb 
nifiro, como lo éxecuto con los dea 
más Cavalleros, por mas que conoa 
cieñe la nulidad dé fu prócéííbjpues 
no fiendo reparable el defe&o de 
jurifdiccion, que anula todo lo exea 
curado, como diximos al numero 
i .y no fiendo pofsible juítificar coti 
nuevos autos la violenta extrae-* 
cion de la Iglefia, fin ellos eran inua 
liles todos los procedimientos , y 
mucho mas por averfe de formar el 
proeeflo de aquellas trúfalas culpas, 
c ennrr- .. 





inundadas tn los autos, que como 
no fon de las que el derecho excep¬ 
tuó de la Immunidad,no pudiera fin 
incurrir en las penas,y cenfuras im- 
pucftas a los violadores, contrade- 
zir, ni impugnar la reftitudon a la, 
Iglefia en cafo tan manifiefto. 



'Mi 


§. III, 


DEL NOTORIO 


delego de jüfticia, en la 
extracción violenta de la 



tuados los delitos que íe 
imputan áeileMi- 
níílro. 

D E los dos defcdos de jurífdic- 
cion, y felemnidad, que he¬ 
mos dicho 5 refulta la tercera cir- 
cunílanda,que obfcrvamos al prin¬ 
cipio , del notorio defecto de juíli- 
cia,cn la caufa que fe ha fulminado, 
mirada con la reflexión de la Im- 
munidad de la Iglefia: y aunque de 
cite afliimpto fe compone nueítro 
Apuntamiento, cuya lección enco¬ 
mendamos , bólveremos a repetir 
algo , porque nos firva de funda¬ 
mento al difcurfo de las fuarcas, afsi 
de conocer,y proceder,como de no 
otorgar la apelación 5 pues aunque 
ambos recurfos fon bien eflraños de 
la caufa,no creemos omitirá efta di- 






lígencia el defenfor de la jurifdic^ 
clon con quien litigamos. 

El Derecho Canónico , que eC 
tablecio la Immunidad de la Iglefía, 
limito íu privilegio en ciertos deli* 
tos; eftos fon, el omicida^proditorio, 
y alevofo, ( 3 8 ) el ladrón publico, capa.de hm¡Jd¡?J 
( 39) el nocturno debaftador de 
mieííes^o) el que mata en la Igl z-CapJtcut 17.qu}j¡l! 
fiá> b cerca de ella, con la efperan^a 
del refugio , el delito de heregla 
apodaba, (41) los falteadores de 
caminos, b.vandolercsj (41) y pues . , (40 

i ir» r 1 n Cap.nn.de Immunitat. Ecclefl 

de ninguno de ellos es aculado elle 
Miniítienditemos lo que la ley de la ( 4 t) 

partida: ( 43 ) Atoáis los otros de- Caf ' 6je *”™**£**&ri 
fende ,S anta Eglefa , para que nin- ( 

gurto losfaga, mal, como <je Jufo es'i- 4 'VtuL ' J -fart- tj| 

dicho. 


Viendo j que por el Derecho 
Canonko,no es exceptuado ningu¬ 
no de los delitos de nueílra parte, es 
predio fe bufque en la Bula Grego¬ 
riana fu exceptuación, elevando las 
culpas al grado de ofenfas de laMa- 
geílad,pára que le comprehenda la 
diípoíició de la Bula en las palabras: 
Delito de Lefa Magejlad contra la 
Pcrfo'ri.i del Principe , diximos en 
nuefti;o Apuntamiento al num.67.lo 
que los Autores dezian fobre fu inte¬ 
ligencia , y admifsion en Efpaña ; y 
pues en ella fe buíca la exceptuación 
de las culpas deíleMiniílrOjferá pre¬ 
dio,como diximos.obfervar exa&a- 
mente fu difpobcion. Vea el mas le- 
vero,b es pofsible componer las cir- 
£ cunf- 




eunftancias del proceííb,con el par- 
rapho 8.de la Bula;(44)y COm ° p°-' 
dtá Valerle de íu difpoíicion, quien 
executa todo lo contrario de ío que 
manda? Prohíbela extracción, y el 
conocimiento en el Juez Seglar , y 
en nueítra caufa hallamos fin co-¡ 
nocimiento, intervención, ni licen¬ 
cia del Eclefiaflico la extracción, y 
dproceífo fulminado > por quien la 
mifinaBula én que fe funda para 
extraedle quítá la poteílad,y lo que 
fin ella fe executa,es nianifiefta vio¬ 
lación de la Iglefia. 

Exceptúa la Bula el delicoda 
Lefa Mageílad, cometido contra la 
Perfona del Principe > elle fe quiere 
inferijr de las operaciones de e fie 
Jvliniííro ,en el tiempo que le tíiVo 
fogeto á fil Imperio eítraño domi¬ 
nio. Todo el Mundo debiera aveí 
padecido ella fevera acufacion, fi el 
fervit al poderoío,fuera ofenfa de fu 
Señor; pues nada mas frequente en 
las continuas mudanzas de los li¬ 
gios,que conquiftar imperios,y per¬ 
derlos. Didta el derecho natural la 
Inculpada defenfa de fu vida,y fi fal¬ 
ta la fuerza, para repeler la injuria; 
quien puede negar es julio el rendi¬ 
miento que la configue í No con- 
fieíTa la razón del dominio el que 
firve , ni aprueba la violencia el que 
obedece; pues fervír, y obede cer al 
qóe p U ede mandar, es mas interes 
propio , que liíonja de fu imperio. 
TcxoS ella de ofender , quien íoló 
- . ' buf- 




búíca fu coníervaciotv, y fi efte es el 
fin , á que fe dirijen todas las opera¬ 
ciones , el error lera del entendí- 
miento, y no de la voluntad, y ella 
no esdelínquente , quando no es : 

enemiga. (45 V . Apuntam! e nto^W«^ 

Las elpecies de delitos de Lela aHegMMmeftau 
Mageftad.íon muchas, catorze ex- 
preísqHueftraley de Partida» ma-t 
yor numero añadieron los Autores, 
yiuntohafta 54.Gambaeurta > (4ñ) ‘ Í4«) 

quien defpues de referirlas las red 
ce á quatro claífes.y capiculos, en el 
primero pone diez cafos, que llama 
ófenfasdela Perfona del Principe:, 
pedimos encarecidamente al que le 
yere efte difiuríb,que teniendo pre- 
fentes las circunítancias de nucí- 
tro cafo, coteje con ellas» íi ay algu¬ 
no que fea adaptable a el, notando 
también, lo que dize efte Autor en 
el numero fegundo del mifmo capí-* 
lo, de fer fcecefiario para fer delin- 
quente fer fubdito ; pues por mas 
que fe ha défvelado nueftra aplica¬ 
ción, no hemos encontrado, decidi¬ 
do > ni dudado , fi detenerfe en fu 
patria enfermo, y pobre, y fervir al 
que coa fuerza íuperior domina,fea 
ófenfa de fu legitimo feñor,á lo me¬ 
nos eñ aquel gt ado, que fe eiecefsita 
conftituirle , para que no le valga la 
Imtminidad de la Iglefia. 

Sea cediendo á ingenióte pon* 
deracion, delito de LefaMageftad* 
la culpa de nueítra parce ; pero por 
mas que fe exagere , no íe podra : \ ^ t 




(47) 

^puntamientOj/^r^í». 


(48) 

Salg zd.de Reg.prcteffp, 1 . cap. i.n.3 


eoníütuir en el grado, y términos; 
en que la BulaGregoiiana exceptúa 
efte delito de lalmmunidad , pues 
por ella folofe exceptúa, el que im- 
mediatamente ofende la Perfona 
del Principe: les Autores pulieron 
los exemplos de herir, matar, perfe- 
guir, o revelar el fecrcto de fu reti¬ 
ro , para que los enemigos le apre¬ 
hendan; (47) y pues nadade efto íe 
encuentra en el proedfo, bolvere- 
mos a dezir, que fi las culpas de elle 
Miniftro, el Derecho Canónico, ni 
la Bula deGregorio XlV.las excep¬ 
túa, carece notoriamente de jufticia 
la violenta extracción de la Igleíia, 
coya reftitucion es el fin de nueftro 
diícurfo. 

_ Concluiremos el aííumpto,ha- 
líendo dcmoftracion,de que en efta 
caufa,no pueden introducirfe los re- 
curfos de las fuerzas, ni de conocer, 
y proceder,ni de no otorgar la ape¬ 
lación de la fentencia, que efpera- 
mos, que el Juc2 Eclefiaftico pro¬ 
nuncie á nueftro favor. 

La inculpable defenfa, que dic¬ 
ta el Derecho Natural, juftifica los 
recut fosa la protección Real , que 
defiendc,y libra á los fubditos de las 
oprefsiones, y violencias de los Jue- 
zes Ecleliafticos, quando trafpaflan- 
do los limites de fu juriídiccioní, 
vfurpan la agena /introduciéndole 
*1 conocimiento de las caufas pura¬ 
mente profanas.y contra reos pura¬ 
mente Legos,(48) ó quando defef- 
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llanada la apelación legítimamente 
interpuefta en ofenfa , y deípreció 
de la jtirifdiccion de fu Superior, 
executa,y deípoja las partes. 

Ellos dos recurfos , G. la razoft 
los dicta,fon juftifsimos, como pro¬ 
ducidos del Derecho naturaljpero fi 
les falta el fundamento de la juila 
defenfa, en que eílriban, fon oibili¬ 
dades. Creemos, que fí no con ra¬ 
zón, los introducirá con buena fe el 
defcnfor de la jurifdiccion del Con- 
íejo de las Ordenes, pretendiehdo, 
que el Juez EclcliaíHco haze fuerza 
en conocer, y proceder en ella cau- 
fa, la qual dirá es profana, y que íu 
conocimiento tota al Real Coñfejo 
de las Ordenes , Juez folo compe¬ 
tente para el conocimiento, y caftfij 
go de las culpas de elle Miniílroí 
Será el fundamento de fu preten¬ 
do n , dezir, que los delitos cometí- 
dos,fon exceptuados de la Immuni- 
dad de la Ígleíia; y también difcur- 
rimos, que la exceptuación, la infe¬ 
rirá de la Bula de Gregorio XlVi 
pues eri el Derecho Canónico, no 
hallará texto alguno en que poder 
fundarla,(i yá no apela, á que la cos¬ 
tumbre pudo introducir la excep¬ 
ción , valiendofe de la dodrina de 
los Autores,que diximos al numero 
44. de nueftro Apuntamiento,eran 
de Opinión , que el delito de Lefa 
Mageílad , era excluido de lalm- 
nm nidad de la Igleíia. 

La introducción del Articulo 
G de 



f)e .en conocer, y proceder 

carece tan abfolutamente de funda¬ 
menta alguno legal , que debe á 
nueítro cuidado mayor diligencia 
bufcar ja razpu de dudar , que nos 
Jfq^aria 4 Satisfacerla ; pero la ex¬ 
periencia de yér , qppja Varios 
fon los juicios, y quatí diyerfos los 
íppdvs de concebir , y pflitnar las 
caulas,nos obliga a examinar,no fo¬ 
jo los caminos llanos, y fáciles, que 
guian a la verdad ;i y la jufticia, lino 
las mas extraviadas fétidas , por 
donde tuele caminar la diverlidad 
de los dictámenes , fin advertir lo 
que fo.bre elle punto aconfeja el íe- 

., (**) í¿pc Salcedo, (45») previniendoa los 

Salcca.de le?.pol¡t.ltí>.t,cap.i$. mum* r » T r 1 t r #l . 

i+i.lbbCaVeant autetitSupremiMa- tGHOrpS JLieZCS, ligan Cl fácil CamiílO 



losfu*poteflM'ufayendoUk* ¡urifji- paraos co califas de ltnmunidad. 

¿tionucum lubnciftnt , & precipicio p 1 * 

obnoxijprogreJfusiprocejQíus, ac decreta Qpnde Cl .tncnOjf desliz, pS precipicio, 
in bac materia , máxime Ínter nos Hit• J * 

panos , alúdanos Princeps habetar in WSftíS’PH ^udOCldc CS CSD 

omni re Ecclefiajlic* libertáis atufa, dida'la libertad de lalo-lefia. 


es cutre los Autores 
kqueftion , dp fi en las caufas de 
Imnannídad , puede dalle por los 
Tribunales Reales Auto de Legos; 
cfto.csi declarar , que el juez Ecle- 
fiafiico haze fuerea ,en conocer, y 
píoce.dgr,-remick al Seglar fu cono- 
<firpiencQ,camo. caufa profana,y da.r 
pqr ,h,u1p todo ,1q obrado. pc*r el 
%fcjíaftico j' en cjfjlpn cp níideraa 
dpíp^ip de jarífdlccipa en 
los delitos exceptuados^ V c.orno no 
WíWfiftso diCpMW¡fjpeftío-. 

vh q nes. 






r *? 

xie s, porque en la qué favorece me¬ 
nos ala Immunidad de la Igleíia,te- 
nernos evidencia de nueíira preten¬ 
den, omitimos cita,concediendo, el 
que en caufás de Immunidad,puedc 
t ?ver Auto de Legos, y examinare¬ 
mos folo los términos , en que los 
Autores la difpu tam 

Son las caulas de Immunidad 
Eclefiaíticas,y éfpii ituales, fu cono¬ 
cimiento de losjuezes EcleíiaíHcos¿ 
y privativo de los ordinarios ,efta 
prapoficiofl ningunCatolito la pue¬ 
de dudar , yafeí es impofsíble re£ 
ponder al argumento, que de ella íe 
forma,diziendo: En las caufas Ede-¡ 
íiaftieas, no fe puede dar Autos de 
Legos, la cania de Iminunidad es 
Ecleíiaftica ; luego en la caufa do 
Impunidad, no fe puede dar Auto 
de Legos, • 

No fatisfaccn losAutores a efte 
filogifmo, lino lé huyen, y variando 
los cerminos,quitan la queftion, ne¬ 
gando abfolutatnenté el concepto 
de Immunidad, en los cafos excep¬ 
tuados por derecho , para dexarlo 
en ios terminos.de caufa profana,en 
qufc el <{uez Ecltiiaftico, esvfurpar 
dor de la jurifdiccion Real. 

Para expedirfe Auto de Legos 
ca Caufa.de Immunidad, es needfa- 
r-io borrar enteramente el concepto 
de Ecleíiaftica,y hazerla profana; y 
afsi todo el cuidado de los Autores 
es acreditar , que en los delitos ex¬ 
ceptuados por el Derecho Canon!-. 


co, falta la materia,o objeto pafsivo 
de la Immunidad; porque el mifmo 
derecho que la intróduxo, privo de 
ella a los reos, en los cafos que ex- 
ceptiiajy corno efta es el fundamen¬ 
to de la jurifdiccion del Ecleíiaftico, 
obra fin ella en todos los caíbs ex¬ 
ceptuados, porque en ellos quedo á 
los Juezes Seglares la extracción, 
conocimiento, y caftigo de los de- 
linquentes,quitado el impedimento 
que les tenia puefto el privilegio de 
la Iglefia: Afsi lo dize el feñor Salce¬ 
do) do, (50) vno de los que mas á fu 

Szlced.JelegMt.cap. 1s>.«. i59.íbi: cargo tomaron esforcar efta opi- 

Necobeft,(¡tbicÍMt, quod¡ncaftt, de • k 

qao fermmm ¡njlitumus , agitar prm- 111011 . 

cipaliterJecaufaEcciefumafpoUata De fer tan fumamente opuet 

diznofcitur , mpnmis e/i rejhtuen- . , - . ¡ 

divtlaiifcripfithm.quxftó.é'di- tos los términos de caula eípintual, 

ximusfupr. nam hocverificarHur ,/y. caufa piofsna , nace la fatiga con 
Ecclefiain cuius Iudice adejt aaiva 7 y ^ c i j 

iurifdiótio obieftumpafsivum vindica- que los ÍCaOfCS, Iva [TIOS, oTÍCedo, y 

ret,¡nquodauxitium pJT‘t> Don LorencoMatheu, (51) difcur- 

c g pt»dturMxorsjttabEcciefia,nonva- ren,en que caulas de lmmunidádíe 
a»" podrá-dar Auto de Legos , fin in- 


dicis impendatur , quod necejjariiim eft 
attentis Iuris Canonici, ac Civilisprin - 
cip{js)& iurifdi&ionis natura^ ejfin- 
tia , qiu non Jolum confiftit in potentia 
aftívajed etiam in potentia pafsiva. 

Ham. adl. Pap.cap.^- Salced. 
## d' l 9-per top, Matheu controv.il. 


currir en el Manifiefto ríeígo de 
víurpar la jurifdiccion Eclefiaftica, 
y dividiendo en partes la queftion, 
propone el feñor Ramos en el lugar 
citado diverfos cafos» 

El primero es, quando no fe Juj 
da de la extracción de lugar Sagra¬ 
do , y el delito no es exceptuado , y 
en él ninguno de los dos recuríbs 
tiene lugar; dio la razón al numero 
8. que como toca al Eclefiafticoet 
conocimiento de las caufas de Im¬ 
punidad , no haze fuerqa en cono¬ 
cer , y proceder; y porque la apcla- 
v'> cion 
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clon del Juez Seglares fábula ¿tám* 
poco k haze en nó otorgar, rertitu- 
yendo fin embargo de ella á la Iglc- 
fia defpcjada : pero fi la duda es, de 
fi el deliro es, o no exceptuado, por 
la variedad de Autores, y razones* 
quefrequenteménte ponen en du¬ 
da , y controvertía las califas; es lo 
regalar dczir, que el Juez Eclaííárti¬ 
co haze Tuerca en no otorgar la 
apelación, y el efecto de efte decre¬ 
to, obra la repoficion de lo executa- 
do por el Ecleliaftico, y prohíbe al 
Seglar h inhobacion, harta que fe¬ 
necidas las tres inftancias de los jui¬ 
cios Eclefiafticos, fe termina la cau- 
fa de luurmnidad, Como lo refuelve (s¿) 

Cabrera , (5 2.) y confia de la Real 5 ' Cabrera/ ^ 

Cédula, expedida á la Audiencia de 
Lima. En efte fentido hablaron, 

Monterrofo, Bobadilla, Azevedó, 

Parladorio ,(53 ) y el mifmo feñor ( } j) 

Ramos, irguiendo a Barbola re- ^ on ^o^”p’'ax.traá.i.procc/:r. 

L v -n t/•) 1 „ cap.ijnfiil.Bobad.lib.i.cap.n.n 6S 

prueba a l az, VilIadiego } Bolanos,y KzQ.vtd.inieg -$.tit.i.lib.\.Recopilat, 
Zevallbs, ( 54) de quienes dixo el «-«“.Parlad ^^í. 7 <s.§.i. »«*».+! 
feñor Salgado ,(55) ignoraban los ( í4 j 

términos jurídicos , y los confun- AuguOarbof,rfí/*i^t4p.8.».sj. 
dian, por no aver entendido bien la ^ J5 ^ 

materia del conocimiento, por vía Si\%&áJeRt&-pr¡>teíí.part, i t ¿ep.u 
de fuerca:proíigueel feñor Kzmos y trMuii ' ymm ' ilíi 
y a! mttner. 57. refiere folidifsimos 
fundamentos de cfta doítrina, aña¬ 
diendo debe proceder cito, no folo 
en igualdad de opiniones, fino á Vn 
quando la menos probable ella á 
favor de la Iglefia 3 y perfuade , que 
no con temeridad fe prive al Ecle- 
H fiaC* 


ííaíKco del conocimiento de la cali¬ 
fa, pues en la controvetfía de dere¬ 
cho' , él folo es Juez competen* 
( 5 <s) te. (s 6 ) 

Kw.vHfipr.v.n. De lo dicho fe infierc.que en eí 

pro lmn¡unnatniure^qt*^^ Jsnon P° r . *■ 

tior, turnenprobMtsJententia efl, ve- cafo claro de no 1 er el delito eXCep- 

ficrí 2 ícXfi^o uZZiñ}- tuadp, en el dudoío, y aun quando 

cendo^proceden^quomodocognojcn ,] a duda es menos probable á favor 

C"w&“>^T 5 ff“^de la Jglelia, no fe puede dar Auto 
iureju Ecdefiajiui ¡udicijfilms, non L e g 0S ^ f e g Un U'do&rina referi¬ 

da ; y afsi, para que fe pueda dar, es 
nccedario, que el delito fea indubi¬ 
tadamente, y fuera de toda contro- 
verfia exceptuado de la Immuni- 
dad; quales fon, los que exceptúa el 
Derecho Canónico,en los capítulos 
fexto, y vltimo de la Immunidad de 
las Iglelias; y la razón es, que fi bien 
la caula de Immunidad pertenece 
el conocimiento al Eciefiaftico, deí- 
pues que indubitadamente confta 
fer exceptuado el delito,nópuede el 
JuezEcieliaílico pronunciar á fu fa- 
yor.porque es ninguno el derecho. 

Noteífe , que no folo el íéñor 
Ramos, (57) fino quantos Aucores 
hablaron del Auto deLegos,en cau- 

Ramos », t 7 .ibh de Immunidad , previenen dos 

comoverfjam notoñurn^m vt diciw, circunftancí^s, que fon los términos 

Jiveindubitaiumiure cenfetuteífecrt- . . 1 . J t 

mnabimmumtateexciujfum. de la diiputa : vna, que el delito na 

de fcr notoriamente exceptuado» 
fin que en fu qualidad aya duda , ni 
Ramos vbijup.mm. is ¡b í; T> e n, que controvertía alguna,aunque cita fea 

qiwadextrema fartemtertij buiuica.h meilOS probable : la fegUUda,qUe 

los defeque llama exceptuados, 

ex excepta ,¿r exclufsts ab ¡mumitate, fon los aue fe eXpreífaU Olí el Dcte- 
qualia funt,qu¿ exapiuntur ¡n cap. in- i ^ * é r 0 N 
teral\a,& cap.jin.de Immun'it.Ecclef. ^-anoniCO. (j o) 

Que 


/,] i 



Que debe confiar clara, manf- 
fieíla ^ y notoriamente la calidad 
del delito exceptuado, lo dixo Ma- 

theu (<í>) en iacotitroverfía 78 . y ( 59 ) 

S} x ^ é i • i . Mztncucóntrover/. 7 $ n.ii^.ibi:No¿ 
qilC para poderle introciucir el re-» Jirafententiatenenciaeji.quotieifioto* 

curio del afuetea es neceííatío, no- ríe ctatiapp a ,etnumai 

j ^ i J i r locu ™ m ™uneMnoncónfug¡J]e i 'üelpa - 
torleaadde hecho,ll de derechOjllU trajfecrimenexceptunt modo prxdittOé 

la qual, no fe puede dezir, que el 
Juez Eclefiaftlco h aze fuerca en co¬ 
nocer , y proceder ; (6o) pues baila (6o) 

qualqiuera dud , para qn<- no le c p C g n ¡ s CafíeUfola<viarecuvfusp?opter 
pueda imputar, trafpaffa , ni excede vio/entiampatei gravatis al? hcclefia- 
í 1 * * r 1 r • 4 r fiieis Judiabas adauam necejjavaeft 

iOS limites de iu jltnídlCClOtlj y VlUt» notorietasfa¿fi , veliurisj vt dkipopit 
u cicr^ni tiólentiam adejje , ¿'ficeadpaente 

t* 4 * . | . 1 Lauorum r Triburialia,quatitun>visSu- 

El ieilOf Salcedo en el Cap. premahaberít manas listas adobianda 

que todo el formo de elle alTump- 
to, funda todo fu difeurfo en la no¬ 
toriedad de lá exceptuación del de- (¿ T ) 

lito ¡ porque couto pretende prob* T fS 

Vna total carencia de jurifdiccion í ualltatls e *dudems ab mmnitate 

^ ' . repenatut (potejt enmprobart crimen 

en el Ecclehaítico, y ella no puede homcidijticjuide.St mproUicmclu- 

hallatíéjíino quandoJa Immunidad 

es ninguna , la qual infiere dé fer el mijjavíarecu fus, appelotmm profe* 
calo, que fe dííputa él mífmo, que ZZZ Suí ‘ ri ° repr ^ 

el Derecho Canónico excluye de la 
Immunidad, y por confequencia le 
quita la materia, u objeto pafsiyo, 
en que funda la jurifdiccion el Écle- 
fiaflico, es precifo cede quaíquierá 
duda, que le haga controvertible ;y 
afsi en el Epígrafe del mifmo capi¬ 
tulo , llama fombra de Immunidad 
los términos, en que propone po- 
derfe dar el Auto de Legos. ( 6 1 ) 

Sigue la opinión de Matheü,en fbí 
dos CÍrcunfiaiiCias , C]llé Íorí dignas tatls incriminojum crimenexceptum. 

de noca : vna, ‘que los delitos ex- 

ccp- 


(*> • • . 
lit.cap.19.jn Epígrafe* 

r añone praten/d immuni - 



cepillados, en quienes fé puede dar 
Auto de Legos, fon los que expref- 
fan el Derecho Canónico, y ia Bula 
de Gregorio XIV. la íégunda, que 
ha de confiar notoriamente, afsi la 
perpetración del delito , como del 
derecho por fus legítimos tramites; 
( 6 } ) pues no íiendo indubitada la 
tu exceptuación, mal puede tener lu¬ 
gar el Auto deLcgos.que de fu natu¬ 
raleza requiere manifieíla vfurpa- 
cion de la jurifdiccion Real , y in¬ 
culpada la defenfa de repeler efta 
injuria, fin cuyas circunftancias mas 
feria violación de la Immunidad de 
la Igleíia, que defenfa de la propria 
jurifdiccion. 

Permitafle dezír, lo que hemos 
obfervado en la atenta lección de 
los Autores , que tratan el punto, 
que dlfputamos, de Auto de Legos, 
en caufas de Immunidad, para qué 
fe conozca mas la verdad , que de¬ 
fendemos, el feñor Ramos en el lu¬ 
gar citado en el numero 5. ligue 4 
ftííonterroflQ.Bobadilla.Azcbedo, y 
Parladorio, reprehende á Paz, Vi¬ 
lladiego,la Curia Filípica, y á Zeba- 
llos, reprueba en parte á Barbóla, y 
al feñor Salgado le difeulpa por 
error de Imprenta, Barboía Impug¬ 
na todos los referidos, d feñor Sal¬ 
gado trato de ignorantes a Paz, Vi¬ 
lladiego, y Vela; y el feñor Salcedo 
refiere á la letra las autoridades de 
cftos tres, fundando en ellas la for¬ 
ma^ tiempo de introducir el recua- 
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fo de ja fuerza, de conocer,y procer 
der 5 y fiendo tan difcordes fus opi- 5 
nes , folo en la nueftra conforman 
vnanimes, diziendo: Que para que 
aya lugar, el Auto de Legos, ha de 
aver notoriedad de hecho , o de de¬ 
recho,en la exceptuación del delito, 
y efta,la que los Textos Canónicos, 
y Bula de Gregorio XIV. previe¬ 
nen. 

Aquí es predio repetir y lo que 
en nueftro Apuntamiento diximos 
al numero 66.fobre la admifsionde 
la Bula de Gregorio XIV. en Efpa- 
na,porque fino efta admitida,en va¬ 
no es todo lo difcurrldojpues avien- 
dofe de regular la exceptuación de 
los delitos^por el Derecho Común, 
que no comprehendc los que á 

nueftra parce fe imputan,mal podrá- 
difcurrirfe en Auto de Legos; por¬ 
que el fundamento, fobre que eftri- 
ba, es, el que el Derecho Canónico 
quito en los cafos exceptuados la 
jurifdiccion alEclefiaftico,para pro- 
tejer á los Reos , de que íe infiere 
por neceífaria cónfequencia, que fi 
ladifputaes de otros delitos , no 
puede tener lugar efte recurfo, por¬ 
que falca aquella razón , que de los 
capítulos del Derecho Canónico 
infieren los Autores j y es, que los 
delitos exceptuados el mifmo dere¬ 
cho,que dio la facultad á los Juezes 
Eclefiafticos,felá quita. 

Efte difamen figue él fenor 
Salcedo , quien adelanto tanto en 

i de^ 


(«4) 

SúCtáJift.qu.tjl. 19MNI, 174.’ 


cjdjenfá de lajnrlíHicclon Real, que 
llegb.ateme^como diximos/er no-, 
tadftde calumniador de lalmmuni- 
para quitar la duda,que? 
d,e, fus propoficiones pudiera for¬ 
mar , quien fin entero conor.oci- 
rniento de fus principios,trataífe efi. 
repunto,afirma al numero 1 74-que 
fiLlcpteucia/ en aquella parte, que 
dize, pueden los Tribunales Sécula* 
re^expr cer fu autoridad, en califas 
de, fmmunidad,dando d decreto, de 
que el EcUfmJlico hazj fuerza en - 
conocer,y proceder,k ha de entender 
fojo en el cafo, que el Reo extraído 
dg lalglefia, cometió alguno de los 
delitos exceptuados por el Derecho 
Canónico, y ; no en aquellos* que de 
nyLevo exceptúa la Bula:de Grego¬ 
rio .^y.'porqw? fi en los delitos,que 
poTrclla fo.excepcuandntentaren los 
Jijezes Seglares , extraer al Reo de 
lajglefia, fo ha de obfeevar puntua- 
lifiimajpente la Conftitucion de di* 
chA.Bula , cpn todas fus qualidades; 
pues fie pfraiuerté, po qyifo la San¬ 
tidad de Gregorio XIV.privar á los; 
v ~„ . .. dqlinqupptqs del refugió; y añade al 

numí *° »y na -clrcunftancía»; 

per Buliam Gregorianam , vttllapa- npy.de nUCitrO lllteiltp , f iCS , CjU© 
trantes non gauderentlmmunitdte Ec- r , « , t 1* • 

chfix.exemptanonerant.necbabeban- HQ ÍG?pi>fd© npg^r 5 C| C|U^ ÍQS uGlltOS 

<m l W We exceptóla la Bula, 

rtanam addittis illisqualitatibus .fine qU$l$S eÍM0 : LeiaiVÍ4g.eftad,nO crztl 

r“i3“Srz; w*wm> * j.: 

mtfifmm mejlaus Uk* , <j a J n ¡ p0 r derecho v hi'eoftumbre, 
quahficatacenfendaejt ,Ji mcafihus a f r p c 1 

Bulla prono*atis cognofcere tentet , vt (6 s,) y : q$e en ellos,ti él |uez seglar, 

S2SK.JÍS •»“ h <* ° bl «- 

, • vando» 


(«5) 
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Y»ndo, y probando todas las quali- 
dadesjpues de otra fuerte, como en 
jurifdiccion qualificada,ni tiene po- 
teftad, ni puede tener exercicio, fe- 
gun la do&rina de Bartulo, Baldo, 
Angelo, Socino, Parifsio, Meno- 
chio, Covarrubias, Narbona, Cá- 
balo,Marta, Graciano, Pafchafio, y 
los que junto Valen^uela en elCon- 
fejo 191. 

Aquí llegaba nueftro diícurfp, 
quando nos avifan yque el defenfor 
de la jurifdiccion Real del Confejo 
de las Ordenes, nos arguye de de- 
linquentes de Lefa Mageftad., y co¬ 
mo efte delito le exceptúa de la Im- 
munidad,no el Derecho Canónico, 


finóla Bula de Gregorio XIV. íe 
avrá de acomodar precifamence , a 

feguir fu difpoficion, en el intento 

de fer el delito, que nos imputa ex- ^ 

ceptuado de la Imtnunidad de la GambacurtAj.^ 4 i.lbi:E xchpt 

ti/? hit autem ómnibus cafibus,qu¡ numera-» 

Agidla. , * ' ; funt-,decemfunt,quiPrincipis ipfiui 

Si es la Bula dé Gregorio XIV, Maiefiatem direófe ledere , aut immin - 

1 v j J a*. «« 1 ?„ nuere vjdentur.Primus,qui c afir a , qtu j 

la C[lie nOS ha de dar regla para l&-p r0 Imper atore feu Principe tenebat.ho- 

decifsion denueftra caula; pues ya ftiemeferit. Secuudus,<¡ui ¡«hf» 

^ r iii r r y j Principis bellumgefstt » Tertius , qui jrí 

en Efpana, no íe puede dudar lu ad- i u jfuprincipisdeuaumhMt j^uar- 
mifsion.poca duda tendrá quien re- 

conociere losAurores,que dexamos imagines Principis^ confetmas confia- 

citados en nueftro Apuntamiento al 


. - ^ * mi} 

numero 67., quien mayor extenfion ^ ¡nyetkrjtl Séptima 

1 J’X f: * • 1 1 ir qtíifquu cogit averi t de nece Principis, 

la dio ím otra autoridad que laíu -ytvnw«mm n flmm^uiCm 0 j^ 
ya,fueGambacurta;pues dixo fe de- & CmfiflmoPrincipis ¡tunfint, aut 
bia entenderfu difpoficion en todos 

los cafos.oue fe dizen ofenfas inme-/"* e ft cir ‘ a Prhcbis latus ad/lat ar- 
i* ,i n r j 1 t) • • matos adéum defendendum. Üttavus, 
diatas de la rertona ael V^nZX^tyqutvmomnmbTJllamintulit principia 

** *1«"s™* (") 

jadas 



jadas fus eípecíes con el proceíTo.nó 
fe hallara ninguna adaptable;y (i al¬ 
guna , no con la notoriedad , y evi¬ 
dencia , que los Autores previenen; 
como fupuefto predio para el Auto 
de Lcgos;y íi fuere igual la opinión, 
en igualdad, ceffa efte recuríb, y íi 
menor la probabilidad á favor de la 
Iglefia,la menor bafta.porque qual- 
quiera duda excluye el concepto de 
fer el Eclefiaftico vfurpador de la 
júfiídiccion Real, 

No fe atrevió el fenor Salcedoi, 
a dezir, que quando el delito que le 
difputa, es exceptuado de ía lmmu- 
nidád por la Bula, fe podra dar Au¬ 
to de Legos , porque eftando por 
ella concedido exprdlaménte alOr- 
dinario la extracción , y conoci¬ 
miento de la qualidad del delito , ci 
agravio de la íentencia le puede en, 
mendar fu Superior > y quando ¿ / 
remedio ordinario, qual es la apd - 
(¿7) ció'ri , no puede introducirfe el Hx - 

Salced lococitato, n. iisAbhFatex- traórdinario de lá fuerca. ( 67 ) Lo' 
dum effet , auodfi Index Exelefiaflicto - . ■’ ‘ ' ' 

defirretappellationi , nonpo¡fent adiri l^gUnClO , porqUC 1¿ al Ecleíjiílica 
/¿cuíaria 7 ribunal¡a , necMagiftratus cocapor la Billa el conocimiento 

Supremosdecernereviwjiert' Primo } f # 



ad fe 


de inwjlitiafentemu /ata per Índices la ajeria, por más que ¡niuftarTiei l ' 
¿quoileg. i.leg. Nontantm de ap- f. ^ \ . 


peiiat.leg.adcti&os , c.eodem,leí ad pronuncie? Lo tercero, que toda ia 
Moi, c.deBíifctp. Aud.ó'c. raZ oh, porque fe mueven los A uto- 

res,para juílificar el Auto de Legos 
es porque el Derecho Canonice 
quito al Eclefiaftico,en los cafos ex, 
ceptuados la jurifdiccion , retroce- 
diendola al Seglar, que la tenia fuf- 
£en- 






pendida , explicando á efte fin las 
palabras del capiculo 6.de la Immti- 
nidad dé la IglefiatEn la Bulayabía- 
lutamente quita al Seglar en todas 
los cafos la facultad de extraer [ y el 
conocimiento, y efto,no folo en lós 


que de nuevo exceptúa , qual es di 
delito de Lefa Mageftad, que nos 
imputan , fino en los demás que 
eran exceptuados por el Derecho 
Canónico. Lo quarto , que el agra¬ 
vio,nulidad , o injuflicia de los Jue* 
zes Eclefiafticos y no toca corregir* 
ni enmendar al Secular, ( 68 ) fino a ($$) 

fus Superiores,por aquellos grados* Ug^c.dejent.quafinec¿rtquanut. 
_ / i O ; i t i.C.de/en^&ínterloc.leg.Jt Prajet 

y Orden que tiene diableados ei quom &quandMexJ.uit. 16 
De,ccho, por U apclidon.y cílaln- 

terpuefta a fu Superior * y no a otro ver [\ j^uxritur quinto, c.quandofro- 

de contraria, ó diftinta kirifdicdonj trocare none/lnecefTeN anc. Rubrk.y. 

, / i • • re \ ■ de nulhtate quoram qito íudice-, num.i. 

(ipilesli fe huidle ai Seglar, que- Didac Perra./» tu ,i iMb.±.onima. 

daña manihelhmente íncurlo en la ¡^.cap fidudus 7 . §. fin.de appel. 

Bula de la Cena. (70) lationií. Aflic.m corftit.Neap hb.i.ru- 

-n j . M . , irte 6 i.defetitetil.in/criptis/erendis, 

titos dos caminosdelDerechO „,s Gmtb.JecifiS.num.9 Carlcb.c/í 
Canónico, y la Bula para examinar budicM i .w.\.dta.z.n.e>\i GraU¿ 

los delitos exceptuados de lalmimi- («9) 

niJad de 1 » I|M>, fon los foollos y 

que fin engañollevamáLéonocimié- RecopuÚzú. hb.t .obfervat 119.».*. 

J , j j i • n- • Bobad Hb.i.cdp.tT.n.\66. Cobarf. 

to la verdad,y la juíticiajy por cum- »-7 ; Azeb. 

pKf con el cícrupulo de no dexar ht 

nada,de que no le hagá cargomieí- (70) 

ja COLtUmbre pudo introducirlá ex- muñere adfuos ludhes Laicos,¿r hoc 
ceptoado.de! delta, d, tef.Ma- p¡fá$g2g~j%* 
gcllad, para que por ella fe diícurra quia/iquis fien contmgat^opportetre - 

cho Canónico,ni la Bula de Grego* tíofit admuenda. 
rioXIV.ponen en duda nudtra pre* 
senfion, K La 




/«'.GregXop 


,(7t) 


La coífutübre, que más Iegitl- 
maméntc fe introduce , y que con 
mayor vniformidad fe plática, no 
esotra cofa, que vria ley no eferita; 
y fi lamateria eh que fe funda,no es 
de aquellas que eftan fugecas a la 
Jey, tampoco lo citará á la coftübre. 

No pueden las leyes Humanas 
eftablecer nada en las caulas Ecle- 
fiafticas, y Efpirituales; luego fi la 
•Immünidad es Edefiaftica, y Efpiri- 
-tual, tampoco podrá difponer nada 
en ella:Exceptuaron los Emperado¬ 
res de la Immünidad de la Iglefiaá 
los homicidas, adúlteros, y raptores 
de Vlrgenesjperó reboco fu difpofi- 
cion el Derecho Canónico , como 
di ximosen nueftro Apuntamiento, 
y explico Gregorio López en la 
gloífa de la ley de la Partida , ( 71 ) 
con que fi la eoftumbre á lo fumo 
tiene la mifma fuerza , que la ley, 
nial podrá introducir con el vfo, lo 
que no puede la ley có el ■ precepto. 
Quien fe funda en Ja eoftumbre. 


Gambacurí r^uápAt.n^M-.Sl ^ cu * 1U,IU “ 
vero de covfiietudirie^qu^r atur , quid debe alegárlajy probarla,como run- 

damento de íu intención, lexos eftá 

van conjueverit contra reos Maie/tatis r * \ n r* 

aliud non repe rio, niji qúodfupr a r€tuli de COnlegUlIlO ntldtrO C-OntíadlC- 

puesnolaikg, , y filabufca- 

rm capñe¿nitroruteólileraremfié- j^qs en loS libros de UUertfOS Efpa- 
ver " nt :* onc ™f tt ^ff‘¡dfacerttnnit . . .. . ... . 1 f. 

lejp Maieftaus, & ijuodprjttrea u- noles , ninguno lo dize en el delito 

^ Lefa Mageftad, y Gambacurta 
yufikmbuswxft.iM. 10. ' ‘ dixo , (72.) que no fabe de ella mas. 


que lo que dixo Gigante en fu tra¬ 
tado de Lefa Mageftad; yes, que 
nunca vio en Roma , que los Emi- 
ncncifsimos Cardenales ímpuíieífen 

la 




la Birre ta, leña de fu dignidad a nin¬ 
gún Reo de efte delito, como lo exe- 
cutaban con otros, que vio extraer de 
Ja Igleíia,y caftigar á los Reos de efte 
delito 5 pero el feñor Salcedo en el lu¬ 
gar citado niega,que ay a tal coftúbre. 

Concedamos,que la huvieíle,y efta 
vniforme por Seglares, y Eclefiafti- 


Cos,y para mayor firmeza jurada, co- , 
mo lo era la de la Provincia de Nor¬ 
manda , cofflo lo $z£ J^n: Igneo; y r ,, 
Refiere Gambacurta enelljb. i .capit. 

15. num. 15. pero cfta ceftumbre in- , 
troducida , y obfervadacon efta íb- 


Jetnnidad íiempre, que por apelación 

de ella fe llevo al Senado Rothoma- 

genfe, nunca fe atrevió á juzgar por 

diamantes eílimapdo la ilícita, reftiru- ¡ 

yo fiempre á la lglefia ios Reos vioa 

lentamente extraídos, (75 ) v no es ( 7 ,5 

menos Catholico, n¡ DoSo elSuprc- 

mo Coníejo deCaílillajque el Senado quishuwfmódi cafus ad Semum Ro« 
# yn quando huviera columbre Con- nam ' vt ^ em ^f^réfirt.fedcontra 

• 11 ^ «1 i » 1 Y * > ' potitís coníuetudinem illicitam ratus, 

tratia a la ¿mtnunidad ueTlalgleua jno confugas de manucurije s¿ecuiaris tih^ 
dicidíefle contra la coftumbre ^Ñ* »*** «*«««*«** 

favor de la Immunidad:y quando por - ' 

. ignoradas íendas á nueftra cortedad 
le-quiera diícurrir la exceptuación de 
.efte delito , bolveremosá repetir lo 
_que diximosal num.dj. y ftguientes, 
en orden á que fi fe bufca la excep¬ 
tuación por otro medio , que eldél 
Derecho Canónico, no puede tener 
, lugar el Auto de Legos, por los fuá-: 

. damentos allí exprefíados. 

Con cftos fapueftos haremos bre- 





yeménte reflexión, fotre el fegnndo re- 
curio de 1 ?. fuerza de no otorgar. Todo 
el fe funda en la jüfticia , o injufliciá del 
Ecleíiaftico.qiie pronuncia fu íentehciaj 
no piara cnmendarla.íino para fúípcrder 
la execucion,quando niega la apelación 
legítimamente interpuefta. 

Caufas áy,q dé fu naturaleza fon exe- 
cutibas, y en que la apelado folo obra el 
efe&b debolucivo,lamas privilegiada de 
todásics el defpojo, efte tenemos fundan 
do en cfte dilcurfo, y porque le dedica 
nueftro rcípeto al masStípr¿mo,yDoéto 
Tritíunafno queremos añadir la molefl- 
tia de expreflar los fundamentos,q a ca- 
dapalfo fe enqüentranen los libros,y 
eftafl tan prefentes en fii alta cóprcben- 
fion,y concluiremos, diziendo: Que ¡as 
culpas que fe imputan a nueílra parte, 
tiene k juila exctifació,que exprcííarrtos 
en nueftro Apuntamicto; y que aunque 
fe eftimen graves, por las circunftancias 
de fuPerfona,nó ay motivo legal que las 
coñftítuya en el feo concepto de delitos 
deLefaMageftad,y qüando lo fueran,uo 
fon ofénfas de laPcrfoná del Principeren 
cuyos términos,ni elDerechoGanonico, 
ni laBula de Gregorio XIV. ni la coflu- 
bre los coftituyé en el grado de exéptos 
de la Immuriidad tic la Igleíia, de q juf- 
tamerite podemos efperar fu reflitucion, 
y -la declaración del Confejó, q el Juez 
Ecleflafticd, no’haze fuerza en conocer, 
y proceder* ni en no otorgarla apelarlo 
interpuefta por él defenfor de la jitrifdí- 
clon R, ea l del Confe jo de las Ordenes. 

ÉlLÍí.D-Julián de Echeverría 
* v- Velazquez. 






